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Abstract

Respect for fundamental rights and freedoms was long considered a
problem exclusively national. States under the pretext that this related to
national sovereignty, have acted in accordance with its value system, which
meant sometimes abuses and serious violations of human rights from the
government.

In this context there has been and still remains a large gap between
levels in which states have said on the one hand and ensured
implementation and secondly ensuring that their rights should benefit
citizens.

Institutionalization of international standards, mainly by adopting the
Universal Declaration of Human Rights of 1948 and the two International
Covenants of 1966, meant as a statement of concerns of the international
community to their serious violations in different parts of the world. So it
created the legal framework which ensures the realization of the right of
humanitarian intervention and assistance from the international community.

Rezumat

Respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale a fost considerata
multa vreme o problema exclusiv nationala. Statele sub pretextul ca acest
aspect tine de suveranitatea nationald, au actionat in conformitate cu
propriul sistem de valori, care a insemnat uneori abuzuri Si incalcari grave
ale drepturilor omului din partea guvernantilor,

in acest context a existat si se mentine incd, o mare diferenta intre
nivelurile In care statele au afirmat pe de o parte si au asigurat infaptuirea si
garantarea pe de alta parte a drepturilor de care proprii cetateni trebuie sa
beneficieze.

Institutionalizarea unor standarde la nivel international, prin adoptarea in
principal a Declaratiei universale a drepturilor omului din 1948 si a celor
doua Pacte internationale din 1966, a insemnat si o afirmare a preocuparilor
comunitatii internationale fata de violarile grave ale acestora in diferite zone
ale lumii. Asa s-a creat cadrul legal prin care se asigura infaptuirea dreptului
de asistenta si de interventie umanitara din partea comunitatii internationale.

Cuvinte cheie: drepturile omului, «nucleul dur» al drepturilor omului,
drepturi individuale, drepturi colective, drept de asistenta umanitara, drept
de initiativa umanitara, drept de interventie umanitara



1. De la drepturi individuale la drepturi colective

Conceptul de drepturile omului s-a cristalizat si afirmat odata cu evolutia
societdtii. In mod expres acesta este vizat de art. 55 din Carta NU Si
dezvoltat in Declaratia Universald a Drepturilor Omului. La Tnceput
Declaratia nu avea decat o valoare de recomandare, dar in anul 1948, a
fost internationalizatd prin adoptarea ei de catre Adunarea Generala
(AGONU). Chiar si Tn acest context afirmarea drepturilor omului nu a avut
un curs liniar ca urmare a faptului ca acestea au fost raportate la
suveranitatea statului. Astfel, dreptul international al drepturilor omului a fost
considerat o “carta ideala” ca urmare a lipsei sanctiunilor sau mai exact a
inexistentei unui cadru legal de aplicare a unor sanctiuni in cazul incalcarilor
flagrante.

Mai mult chiar, in contextul international al ultimilor ani, s-a avansat
ideea ca acest concept ar fi depasit. A triumfat insa, opinia celor care au
promovat si sustinut mentinerea actualitatii si valabilitatii conceptului de
drepturile omului (1).

Incheierea “razboiului rece”, marcat simbolic cu caderea zidului
Berlinului si demantelarea URSS, a bulversat structura societatii
internationale si functionarea organizatiilor cu actiune globalizatoare n
context european si paneuropean.

Comunitatea internationala este implicata n prezent, mai mult ca
niciodata, n gasirea de solutii la diferitele situatii in care sunt semnalate
violari grave a drepturilor omului. Cu toate acestea, dupa cum sublinia
secretarul general al Natiunilor Unite, la deschiderea Conferinfei mondiale
cu privire la drepturile omului de la Viena din 14 iun. 1993, limbajul
drepturilor omului trebuie sa devina universal, si cel mai bine acesta este
reflectat in Declaratia universala a drepturilor omului.

Dezbaterile internationale au relevat faptul ca omul care este finalitatea
oricarui drept afirmat si recunoscut pe plan international si-l poate exercita
atat individual cat si colectiv, doar prin prezenta sa in sfera valorilor
materiale si spirituale. Pentru aceasta pe langa drepturile civile si politice,
au fost incadrate Tn sfera drepturilor fundamentale drepturile sociale,
economice Si culturale. In acest context statele trebuie sd manifeste o
solidaritate sporita prin care sa se evite in primul rand violentele armate si
apoi in sprijinirea statelor defavorizate. Acestea sunt considerate ca fiind
principalele obiective fara de care respectarea drepturilor omului nu poate fi
asigurata n statele in care autoritatile nu sunt preocupate in mod real de
aceasta.

Dupa cum putem observa, aspecte la care ne-am referit nu sunt
prevederi specifice domeniului drepturilor omului propriu-zis. De altfel, ele
sunt analizate adesea ca reprezentand aspiralii, in timp ce drepturile omului
se includ n sfera obligatiilor. Trebuie avut in vedere si aspectul de a nu se
confunda drepturile colective ale omului (ex.: dreptul la asociere, dreptul la
greva ...) cu drepturile colectivitatilor (ex.: dreptul la pace) intre care cel mai
legitim este dreptul popoarelor de a dispune de ele insele. Tn acest context,
titularul de drept este un grup Si nu un individ. In viziunea Comitetului pentru



drepturile omului al NU, dreptul popoarelor de a dispune de ele insele nu
este un drept individual, si, in consecintd, individul nu se poate pretinde
victima unei violari a acestui drept, proclamat in art. 1 din Pact (2). Dar
drepturile grupurilor nu exista decat pentru ca ele sunt necesare pentru
satisfacerea unor drepturi ale omului. Si invers, toate textele care se refera
la drepturile omului, presupun restrictii pentru apararea unui interes public
calificat de societate, cu conditia ca ele sa fie necesare si proportionale.
Aceasta este functia lor si totodata limita care li se impune (3).

in acest sens, grupul nu are posibilitatea si capacitatea de a aduce o
atingere substantiala drepturilor persoanei umane, pentru ca s-ar crea un
cerc vicios. Spre exemplu afectarea starii de pace nu autorizeaza n niciun
caz “epurarea etnica”, iar saracia nu legitimeaza tortura sau negarea
libertatii de opinie si expresie. Daca “dreptul la dezvoltare” prezinta o
finalitate umana incontestabila (4), in schimb, “insuficienfa dezvoltarii nu
poate fi invocata pentru justificarea unei limite a drepturilor omului
internafional recunoscute” (5). Cu toate acestea, limbajul international este
relativ uniform, mai putin pentru cei care nu vor sa recunoasca, desi in
ultimul deceniu normele relative la drepturile omului s-au multiplicat
substantial. Dezvoltarea cantitativa a cadrului normativ, important fara
indoiala, a cunoscut Tnsa si 0 mutatie calitativa de mare importanta.
Aceasta presupune o recunoastere a raspunderilor internationale de a se
respecta drepturile omului, avand la baza principiul general cu caracter
cutumiar, iar prin efectul erga omnes al tratatelor, 1l plaseaza sub garantia
comunitatii internationale in ansamblu. Aceasta recunoastere cu caracter
general trebuie consolidata cu proceduri de control adecvate. Este
inexplicabila in acest context atitudinea de retinere si chiar de refuz din
partea unor state de a asigura punerea in aplicare a dreptului international a
drepturilor omului. (Ex.: Coreea de Nord, Siria, unele state africane, etc.).

2. Recunoasterea internationala a obligatiei de a respecta drepturile
omului

Un prim aspect ce trebuie avut in vedere il reprezinta evidentierea
continutului si amploarei pe care o are obligatia internationala de a respecta
drepturile omului. Tn prezent, peste 144 de state sunt semnatare ale
Pactului international cu privire la drepturile civile si politice, peste141 la cel
care trateaza drepturile economice, sociale Si culturale, Pe de alta parte,
153 de state au ratificat Conventia contra discriminérii rasiale, 163 Tratatul
cu privire la nediscriminarea cu privire la femei si 191 la Conventia cu privire
la drepturile copiilor. Spre deosebire de aceasta situatie, la Convenfia
impotriva torturii sunt parte doar 114 state, ceea ce este putin, avand in
vedere problematica abordata, iar la cel de-al doilea Protocol facultativ
aditional la Pactul international cu privire la drepturile civile si politice cu
privire la abolirea pedepsei cu moartea sunt parte peste 40 de state (sursa-
internet). La nivel regional, continentele european si american dispun de
tratate generale cum ar fi Conventia europeand a drepturilor omului din 4
nov. 1950 (41 de state parti) si Carta sociala europeana din 18 oct. 1961



(22 state), in timp ce Conventia americana a drepturilor omului, intrata n
vigoare in 1978 este ratificata de 25 de state din cele 35 membre OEA.
Carta africana a drepturilor omului Si popoarelor este ratificata de 51 de
state. Mai mult, existd numeroase tratate speciale, cum ar fi Conventia
europeana cu privire la protectia minoritatilor nationale, intrata in vigoare la
1 feb. 1998, care este ratificata de 24 de state. Or toate aceste conventii,
universale Si regionale, impune detalierea Si concretizarea continutul
obligatiilor statelor, ceea ce trebuie sa insemne o mai mare responsabilitate
pentru a fi indeplinite, mai ales ca ele prevad crearea de institutii insarcinate
cu verificarea aplicarii.

2.1. Obligatia generala de respectare a drepturilor omului

Multitudinea instrumentelor juridice internationale referitoare la drepturile
omului reprezinta o premiza a atitudinii statelor in directia respectarii acestui
drept. In acelasi timp, dupd cum precizeaza Curtea Internationald de Justifie
in hotararea din 27 iun. 1986, “inexistenfa unui angajament (in sensul
respectarii) nu inseamna ca un stat poate viola fara sa fie sanctionat
drepturile omului”. Prin urmare, prin aceasta formulare Curtea vine sa
confirme existenta unei obligatii internationale generale de respectare a
drepturilor omului, al carui fundament este in consecinta cutumiar. Aceasta
idee a fost sistematizata de Institutul de Drept International in Rezolutia sa
din 13 sept. 1989 la Saint-Jacques-de-Compostelle (6). O asemenea
obligatie priveste ansamblul drepturilor omului, cutumiar si conventional Si
are ca baza juridica art. 55 din Carta NU. Prevederile i vizeaza atat pe
strainii cat si pe nationalii unui stat, iar obligatia limiteaza suveranitatea in
caz de violare si orice exceptie de la principiul sacrosant al neinterventiei in
afacerile interne.

2.2. Norme cutumiare cu privire la respectarea drepturilor omului la
nivel international

Cand analizam aspectele cu privire la invocarea existentei unor norme
cutumiare de respectare a drepturilor omului (7), demersul trebuie facut cu
prudentd. Totusi practica internationala arata ca dreptul cutumiar condamna
in primul rand violarile masive si sistematice ale drepturilor omului. Tarile
occidentale si afro-asiatice, de exemplu, sustin ca violarile masive sunt
reprezentate in primul radnd de apartheid, colonialism, genocid si
discriminare rasiala, acest concept fiind extins apoi la violarile grave la
scara mare a altor drepturi, inclusiv a libertatilor civile, politice si sociale, in
special a libertatii sindicale. In acest sens, Declaratia universald a
drepturilor omului serveste ca reper in activitatea diplomatica a Comisiei
drepturilor ONU a UNESCO.

Pe de alta parte, trebuie excluse asa numitele drepturi intangibile de la
care statele nu pot sa deroge n nicio imprejurare, chiar si in caz de razboi
civil sau conflict armat international. Acestea formeaza asa numitul "nucleu
dur” al drepturilor omului. Le regasim Tn prevederile Pactului international cu
privire la drepturile civile Si politice (art. 4, parag. 2), Conventiei europeane



(art. 15, parag. 2) Si Conventiei americane (art. 27, parag. 2). Cele patru
drepturi principale comune sunt: dreptul la viafa (interzicerea pedepsei cu
moartea Si a pedepselor arbitrare), interzicerea torturii Si tratamentelor sau
pedepselor inumane sau degradante (Si deci luarea de ostateci),
interzicerea sclaviei si servitutii i neretroactivitatea in materie penala. Desi
nu se poate afirma ca asa numitele drepturi inderogabile prezinta un
caracter cutumiar, aceasta lista minimala este oarecum asemanatoare cu
prevederile "art. 3 comun al Conventiilor de la Geneva” din 1949, aplicabile
in cazul conflictelor armate neinternationale. Dar, dupa cum constata CIJ n
cazul Nicaragua- Statele Unite (27 iun. 1986), aceste dispoziti au un
caracter cutumiar ca “principii generale de baza de drept umanitar” Si sunt
aplicabile atat conflictelor armate internationale cat si neinternationale. Prin
urmare se pune firesc intrebarea: nu se poate considera ca aceste “principii
generale si binecunoscute” sunt mai aplicabile Tn timp de pace decét in timp
de razboi?

Concluzia generala impune evidenta ca exista o baza care formeaza un
corp cutumiar de drept umanitar, din care fac parte Si drepturile omului.

2.3. Interzicerea torturii ca norma de jus cogens o incalcare
flagranta a drepturilor omului

Exista tentatia unor regimuri nationale, care pentru a-si mentine pozitia
conducatoare, sa recurga la un comportament vadit nedemocratic prin
recurgerea la practici Si tratatemente specifice torturii aplicate pe scara
larga Tn randul propriului popor. Tocmai de aceea interzicerea torturii a
preocupat Si preocupa in mod deosebit comunitatea internationala.

Un pas istoric pentru internationalizarea situatiei, care ar putea exista
intr-o tara, a fost facut de Tribunalul Penal International pentru ex-lugoslavia
(Camera Il de prima instanta), la 10 dec. 1998, in cazul Furudzija. Pentru
prima datd, un judecator international a afirmat ca interzicerea torturii a
capatat caracterul de regula jus cogens. Din acest caracter decurge, cu
privire la situatia altor victime, competenta universala a jurisdictiilor
nationale. Referindu-se Tn mod expres la aspectele ridicate de cazul
Pinochet, tribunalul a declarat ca aceasta regula imperativa trebuie sa
prevaleze asupra oricarei reguli cu privire la dreptul de extradare sau
imunitati (8). Acest principiu doctrinar asigura depasirea interpretarii potrivit
careia o dispozitie esentiala a “nucleului dur a drepturilor omului” ar
reprezinta baza unei exceptii de ordin public international, care autorizeaza
neaplicarea unei norme internationale ca norma interna, nationala sau
straind, care 1i este contrara. Cu atat mai putin, daca un stat face, sa
prevaleze o norma esentiala cu privire la drepturile omului in raport cu o
alta regula, generala sau conventionala interstatala, aceasta nu va putea fi
interpretata ca un fapt justificativ pe planul responsabilitatii internationale.

in sprijinul hot&rarii adoptate de Camera de prima instanta, la care ne-
am referit, vine declaratia finala la Conferinta de la Viena, cand secretarul
general adjunct al ONU, M. Fall, a subliniat ca adoptarea Documentului
final, vizand expres Declaratia universala, cele 171 de state participante se



angajeaza solemn sa respecte drepturilie omului. Aceasta intareste
fundamentul cutumiar care permite impunerea respectarii drepturilor omului
chiar si fatd de unele state care nu au ratificat anumite tratate specifice.
Ramane ca prin natura sa cutumiara, care are un continut general,
responsabilitatea statelor sa fie completata printr-o reglementare detaliata si
concreta continuta in diferite tratate la care acestea vor deveni parte.

3. Drept de initiativa, drept de interventie si drept de asistenta
umanitara

Dreptul de inifiativd umanitard (9) a fost recunoscut, prin instrumente
internationale, celei mai importante organizatii umanitare — Comitetul
International al Crucii Rosii — creata in 1863, cu scopul de a ameliora
suferintele umane si a proteja demnitatea individuala.

Referiri la acest aspect sunt facute in cele patru Conventii de la Geneva
din 1949. Formulate mutatis mutandis, conventiile respective au recunoscut
dreptul de initiativd umanitara astfel: G1/1949: , ... pentru protejarea ranitilor
si bolnavilor, precum si a membrilor personalului sanitar si religios si pentru
ajutoarele ce li se vor da cu agrementul Partilor la conflict interesate” (art.
9); GlI/1949: ,.... pentru protejarea ranitilor bolnavilor si naufragiatilor” ...(art.
9); GlII/1949: ,...pentru protejarea prizonierilor de razboi si pentru ajutoarele
ce li se vor da cu agrementul Partilor in conflict interesate” (art. 9);
GIV/1949: , ... pentru protejarea persoanelor civile si pentru ajutoarele ce i
se vor da ...” (art. 10). CICR are drept de interventie umanitara in materie
de ajutorare a victimelor de razboi (art. 125, par. 3) si pentru garantarea
securitatii si asigurarea celor necesare (art. 142, par. 3). GPI/1977
recunoaste CICR drept de intervenfie umanitard, in ceea ce priveste
desemnarea puterilor protectoare, iar GPII/1977 in situatii de CANI. Art. 18
prevede ca ,Societitile de Ajutorare pe teritoriul Tnaltei Parti Contractante,
asa cum sunt organizatiile de Cruce Rosie (Semiluna Rosie si Soarele Rosu
sau Cristalul Rosu) vor putea sa-si ofere serviciile lor pentru Tndeplinirea
sarcinilor lor traditionale fata de victimele conflictului armat ...” (par. 1), Si
... cand populatia civila este afectata de privatiuni deosebite datorita lipsei
aprovizionarilor indispensabile pentru supravietuirea sa, asa cum sunt
alimentele si articolele sanitare ...” (par. 2). Statutul Crucii Rosii
Internationale confera drept de inifiativd umanitard CICR in ce priveste
tensiunile interioare si tulburarile interioare (punctele 5 si 6).

Dreptul de interventie umanitara (10). Aparitia ideilor referitoare la
dreptul de intervenfie umanitard are o istorie indelungata. Interventia
umanitara este un principiu de drept cutumiar, care nu face obiectul unei
codificari in Carta NU. Actiunile intreprinse in virtutea acestui drept, cu
indeplinirea unor conditii de legalitate, dau posibilitatea unuia sau mai
multor state sa intervina, substituindu-se astfel statului, care nu mai poate
asigura securitatea propriilor resortisanti.

Intr-o sentinta arbitrala in 1925, Max Huber, presedintele CPJI mentiona
ca: ,Dreptul de interventie a fost revendicat de toate statele, doar limitele
sale putdnd sa fie discutate”. La randul sau, CIJ a precizat, in decizia



Barcelona — Traction din 5 feb. 1970: ,Principiile si regulile cu privire la
drepturile fundamentale ale persoanei umane reprezinta o sarcina Si o
datorie pentru fiecare stat fata de intreaga comunitate internationald”.
Interventia umanitara reprezinta un concept diferit de interventia umanitara
cu scop caritabil destinat sa furnizeze asistenta populatiei locale. Evolutiile
recente ale teoriei si practicii relatiilor si dreptului international au readus in
atentie dreptul de intervenfie umanitara.

Dreptul si obligatia de a interveni nu apartin decat comunitatii
internationale in ansamblul ei, care o exercita prin intermediul CS si asta
deoarece Carta NU nu contine nicio dispozitie expresa, care sa permita
folosirea fortei armate pentru protejarea drepturilor omului. In special, dupa
incheierea "razboiului rece”, doctrina a cautat sa rezolve aceasta problema
si a elaborat astfel solutii juridice de interventie pentru a pune capat
violarilor masive ale drepturilor omului si dreptului umanitar. Chiar daca nu a
intervenit Tn conflictele interstatale, obiectul specific al Cartei NU,
interventiile in conflictele fara caracter international (Somalia, Rwanda,
Haiti, lugoslavia) s-au facut pe baza calificarii ca amenintari la adresa pacii
a violarilor grave si repetate ale dreptului umanitar, urmarindu-se, in acelasi
timp, solutionarea pasnica a litigiului (11).

Majoritatea juristilor internationali apreciaza ca un astfel de drept ar duce
la incalcarea Cartei NU, care prevede obligatia de neinterventie si
interzicerea folosirii fortei, chiar si in cazurile de violari ale dreptului
international umanitar sau de violari grave ale drepturilor omului. In
contextul international actual se poate considera astfel ca statele au o
obligatie morala, atat in ceea ce priveste acordarea de asistenta umanitara,
cat si in primirea si facilitarea sprijinului pentru victimele unui dezastru
umanitar. Practica organizatiei mondiale demonstreaza natura dinamica a
dreptului international si este evident ca evolutiile Tn domeniul dreptul de
interventie umanitard prin folosirea fortei armate nu se vor opri la acest
nivel.

Dreptul de asistenta umanitara. Desi ,dreptul de ingerinta in scop
umanitar” nu este consacrat in dreptul pozitiv, exista suficiente elemente
care sa confere identitate acestui domeniu. Rezolutiile adoptate de AG, la
initiativa  Frantei, nr. 43/131 din 8 dec. 1988, cu privire la ,asistenta
umanitara acordata victimelor catastrofelor naturale si in situatii de urgenta
de acelasi gen”, nr. 45/100 din 14 dec. 1990, cu privire la ,culoarele
umanitare de urgenta”, si nr. 46/182 din 19 dec. 1991, referitoare la
Jntarirea coordonarii ajutorului umanitar de urgenta al ONU”, schiteaza,
intr-adevar, un drept de asistenta umanitara (ceea ce reprezinta un progres
apreciabil).

Acest drept prezinta patru caracteristici importante.

1. Fundamentul consensual si caracterul sau subsidiar. Rez. AG nr.
43/131 reafirma in acest sens ,suveranitatea statelor afectate si rolul
primordial care le revine acestora in initierea, organizarea, coordonarea Si
punerea in aplicare a operatiunilor de asistenta umanitara pe teritoriile lor”.
Asistenta umanitara se realizeaza cu respectarea suveranitatii statului, al



carui consimtamant este solicitat. Rez. nr. 46/182, care enunta principiile
directoare In materie de ajutor umanitar precizeaza ca ,ajutorul umanitar ar
trebui sa fie acordat cu consimtamantul tarii afectate si in principiu pe baza
unui apel din partea acesteia din urma”. De asemenea, ajutorul nu intervine
decéat cu titlu subsidiar, daca mijloacele materiale ale statului in cauza,
caruia 1i revine in primul rand sarcina de a actiona, sunt deficitare.
Mentionam aici hotararea CIJ din 27 iun. 1986 referitoare la activitatile
militare si paramilitare din Nicaragua, care a mers si mai departe, afirmand
ca ,acordarea unui ajutor strict umanitar unor persoane sau forte care se
afla intr-o altd tard (...) nu poate fi consideratd o interventie ilicita”. Tn
acelasi sens, IDI, intr-o rezolutie admite ca nu constituie ingerinta acordarea
de ajutor cu respectarea drepturilor omului: ,Oferirea de catre un stat, un
grup de state, o organizatie internationala sau un organism umanitar
impartial, de genul CICR, de ajutor alimentar sau sanitar unui stat a carui
populatie este grav amenintata in ceea ce priveste viata sau sanatatea nu
poate fi considerata un amestec ilicit in treburile interne ale acelui stat”
(Anuar IDI, art. 5;, vol. 63, 1989, II).

2. Obiectul dreptului este strict limitat: furnizarea de hrana, medicamente
sau ingrijiri medicale victimelor unor situatii de urgenta (catastrofe naturale
sau conflicte armate). Acest ajutor umanitar este justificat de ,principiile
umanitatii sau neutralitatii si impartialitatii’ (Rez. 43/131), specifice DIU. CIJ
in Hotararea sa din 1986, defineste ajutorul umanitar, care trebuie sa fie
asigurat fara discriminare”, doar prin raportare la obiectivele Crucii Rosii:
.Prevenirea si alinarea suferintelor oamenilor, protejarea vietii si sanatatii si
impunerea respectului fata de persoana umana”.

3. Este vorba de un drept de a acorda ajutor, ai carui titulari sunt
organizatiile internationale si ONG-urile si (in subsidiar) statele, iar nu
despre un drept al victimelor de a fi ajutate: este un drept de a propune
ajutor statului in cauza.

4. Debitorii acestui drept de asistenta umanitara sunt clar identificati,
statul in cauza si statele vecine carora le incumba obligatia de a facilita
acordarea asistentei umanitare. Astfel definit, dreptul de asistenta umanitara
se prezinta ca un drept de asistenta pentru salvgardarea drepturilor
fundamentale ale omului. Avand un fundament juridic fragil (rezolutiile AG),
acest drept de asistenta umanitara nu a fost confirmat nici de practica ONU
si, dupa aprecierile expertillor, cel putin pentru moment, este un drept fara
perspective. intr-adevar, Rez. CS nr. 688 din 5 apr. 1991 (Kurdistanul
irakian), nr. 770 din 13 aug. 1992 (Bosnia — Hertegovina, RGDIP, 1992, p.
1055), nr. 794 din 3 dec. 1992 (Somalia) si 929 din 29 iun. 1994 (Rwanda)
au fost adoptate in baza Cap. VII din Carta NU. Actionand pentru
mentinerea pacii, CS decide asupra unor operatiuni militare cu scopuri
umanitare, cum ar fi permiterea accesului organizatiilor umanitare
internationale la victime. Ex.: Kurdistan, Bosnia. Mandatul FORPRONU in
Bosnia a fost ulterior centrat numai pe actiunea umanitara (Rez. 815 din 30
mart. 1993 si 819 din 16 apr. 1993). De asemenea, s-a urmarit asigurarea



conditiilor de securitate pentru operatiunile de ajutor umanitar (Somalia) sau
protejarea persoanelor deplasate in caz de pericol (Rwanda).

Aceste interventii umanitare Tn scopul securitatii colective”, desi nu
consacra un drept de asistenta umanitara, marcheaza extinderea notiunii de
mentinere a paciii - si, pentru aceasta, extinderea mandatului CS — la
incalcarile masive ale drepturilor omului, consolidand astfel legatura,
stabilita de Carta NU si DUDO, intre pacea internationala si respectarea
drepturilor omului. Cu privire la acest aspect trebuie observat ca interventia
umanitara a statelor membre NATO in perioada mart. — iun. 1999 in Kosovo
cu scopul de a evita agravarea unei catastrofe umanitare nu se poate
justifica printr-o Tmputernicire acordata in baza Cap. VII de catre CS din
cauza votului negativ al Rusiei si Chinei.

Poate rezida justificarea acestei interventii in necesitatea de a face sa
inceteze incalcarea persistenta a respectarii drepturilor omului, inteleasa ca
norma juridica imperativa? (12) Crearea de catre CS, in temeiul Cap. VIl al
Cartei NU, a unui Tribunal Penal International pentru fosta lugoslavie,
pentru Rwanda sau Sierra Leone sustine aceasta analiza. Principiul
noningerintei a stat multa vreme in calea adoptarii unor mecanisme
internationale de garantare efectiva a drepturilor omului pe plan universal si
de aceea, nu poate sa ne surprinda faptul ca instrumentele internationale de
protectie a drepturilor omului adoptate in cadrul NU nu recunosc decat
foarte sumar dreptul persoanelor si al statelor de a actiona pe plan
international pentru respectarea drepturilor proclamate. Obstacolul
noningerintei nu este cu adevarat inlaturat decat de mecanismele regionale
de control al aplicarii normelor referitoare la drepturile omului, care au Si
posibilitatea sanctiunilor judiciare in situatiile vizate.
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